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Si mal un par de trabajos nuestros sobre los asuntos que aqui nos
convocan, ha visto rechazada su publicacion en una revista de tanta
divulgacion como FKEmerita, una cierta idea de nuestra posicion sobre el
origen de las lenguas indoeuropeas, sera, al menos en lineas generales, de
algunos conocida. Por mor de sus implicaciones, en el arqueoibérico marco
de este Seminario tal posicidn nuestra muéstrase nada baladi. Aqui,
siguiendo indicaciones de la institucion convocante, sblo pretendemos
realizar una actualizacién critica de un contencioso tan trascendente para
los estudios arqueoibéricos como el concerniente a la clasificacién y origen de
las lenguas habladas antes de la arribada a nuestras costas de fenicios,
griegos o romanos.

Para empezar, diremos que sera al menos conocida nuestra posiciéon
de partida sobre la naturaleza y la dataciéon de lo que por tradicion
elipticamente denominamos indoeuropeo, a saber, en cuanto a su
naturaleza: que lo indoeuropeo debi6 de ser no una lengua unitaria cuales
latin clasico, inglés de B.B.C. u oficial espainol de la Real Academia, sino
mas bien una concatenacién de dialectos mantenida al menos por una
macrodiacronica convergencia de isoglosas y muy probablemente, a lo
TRUBECKOJ (1939), sin haber alcanzado jamés una uniformidad total (“ohne
jedoch jemals miteinander ganz identisch zu werden”); y en cuanto a la
datacién: que esa concatenaciéon remonta, como todos o la mayoria de los
otros grandes conjuntos lingiliisticos, a época paleolitica. Con gran
probabilidad fueron precisamente algunas condiciones del Paleolitico —
Unicas en muchos aspectos— las que hicieron posible la emergencia de tan
enormes complejos lingiiisticos, siendo usualmente también enormes los
territorios explotados por némadas en sus continuos desplazamientos, y
siendo aquellos complejos muy estables y relativamente homogéneos tanto
por la constante interrelacién entre las moéviles bandas de la época como a
causa de su baja —o estable— ratio demografica. Con mucha probabilidad
fueron también precisamente las exclusivas condiciones del Neolitico las
que, como profusamente ha argumentado Mario ALINEI (1996, 2000),
hiceron posible la especializacién y consecuente divergencia lingiliistica en
territorios cada vez mas pequenos, propiciando asi la formacién de
subconjuntos o grupos y, por légica, no en todos los casos por mera evoluciéon
interna o deriva del correspondiente eslabon dialectal, sino también en
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muchos casos por contacto con otras lenguas. Esas condiciones especificas
del Neolitico que contribuyeron de una u otra manera a la eliminacién de
macrotopicas isoglosas, serian sobre todo el sedentarismo con la apariciéon de
establecimientos fijos e incluso ciudades, el espectacular incremento o bum
demografico con el —en parte consecuente— surgimiento de la
estratificaciéon social y, por ultimo, el brutal cambio de la escenografia
ecoldgica con la desaparicion de los itinerarios y entornos hasta entonces
conocidos y el ampliarse el mundo habitable como consecuencia de la
deglaciacion. Decisivo papel debié también de desempenar al respecto la
aceleracion verificada en el ritmo de los cambios tecnoldgicos. E1 mundo
neolitico cambié en unos pocos milenios muchisimo mas de lo que habia
cambiado, por ejemplo, en los treinta milenios anteriores durante todo el
Paleolitico Superior, contingencia esta que légicamente contribuyé a
particularizar y acelerar también los cambios lingiiisticos.

Lo expuesto representa sumarisimamente el marco general
preconizado por la, en palabras de ALINEI, 7eoria de la Continuidad,
llamada asi probablemente en correspondencia a la afin teoria (en finés
Jatkuvaisuusteoria), ahora predominante, que retrotrae la datacién de la
formacién del conjunto lingiiistico uralico a época paleolitica (Gheno 2002:
23), marco que ha sido también denominado Perspectiva Indigenista (en
inglés indigenist approach) por Colin RENFREW pero que tanto Gabriele
COSTA como nosotros, por diversas razones, preferimos denominar
Paradigma de la Continuidad Paleolitica. Aunque hasta ahora —al menos
oficialmente— sean pocos, no faltarian nombres insignes entre los
representantes de estas 1deas novedosas pero con precursores tan
tempranos como KUHN (1932) o, como veiamos, Nicolaj TRUBECKOJ (1939).
Entre los lingiiistas junto a ALINEI (1996, 2000 bis, 2001) citemos a COSTA
(1998, 2001) y Franco CAvAZzZA (2001). Otro aspecto muy destacable en este
asunto es —jpor fin!— la existencia de un verdadero consenso
interdisciplinar, al menos, por ejemplo, para arquedlogos como Cicerone
POGHIRC (1992), climatélogos como ADAMS (1999 con Otte), historiadores tan
criticos con las posiciones tradicionales como HAUSLER (1996, 1998), o
prehistoriadores como Marcel OTTE (1997, 1998, 1999 con Adams, 2000). Por
cuanto sabemos, seguimos siendo los Unicos representantes de las nuevas
propuestas en nuestro pais, donde hasta el presente apenas se han debatido.
De hecho, la tinica manifestacion oficial ha sido la valiente critica de ADIEGO
en FEstudis Romanics (2002), a la cual el —este si— caracter abierto de esa
prestigiosa revista nos ha permitido con ALINEI responder.

Indirectamente habria que incluir en el indice de este grupo de
heréticos muchos apellidos de genetistas, ya que al dia de hoy podemos dar
como cada vez mas segura la convergencia de los datos genéticos, los cuales
decididamente apuntan a un origen paleolitico para la mayoria de los
europeos (y asidticos). Basten mencionar, entre ya numerosos trabajos
afines (Richards & a/i7 2000; Semino & a/i7 2000), la explicita contribucién
de Martin RICHARDS y otros (1996: 185: “ancestors of the great majority of
modern, extant lineages entered Europe during the Upper Paleolithic [...]



the major extant lineages throughout Europe predate the Neolithic
expansion [...] the spread of agriculture was a substantially indigenous
development accompanied by only a relatively minor component of
contemporary Middle Eastern agriculturalists”), o el conocido libro de Bryan
SYKES (2001), uno de cuyos objetivos era inquirir la veracidad de la tesis de
un origen basicamente neolitico para las poblaciones europeas. Tras los
estudios de SYKES (2001: 228) ha quedado claro que “les ancétres
maternelles de la majorité des Européens modernes vivaient déja en Europe
bien avant I'introduction de I'agriculture”. En realidad la constatacion —hoy
aparentemente ya incontestable— de que los genes de mas del 80 por ciento
de la poblacién europea remonten a época paleolitica no constituye ninguna
prueba directa de que el conglomerado indoeuropeo, con diferencia el
conjunto lingiiistico mas comun en Europa, remonte también a esa misma
época, pero en verdad de modo indirecto apunta decididamente a ello, ya que
el dato se erige como un colosal obstaculo para todas aquellas teorias que
postulen una datacién posterior para el conjunto indoeuropeo. En efecto, si
hay que “abandonner l'idée d'un remplacement massif des chasseurs—
cueilleurs par les agriculteurs, pour conclure a une forte continuite depuis le
Paléolithique” (Sykes 2001: 228s), y “Le gros du pool génétique de
Européens modernes nous venait des chasseurs—cueilleurs du Paléolitique”
(Sykes 2001: 241), quien pretendiere defender una datacién metapaleolitica
para lo indoeuropeo, inevitablemente deberia explicar por qué mas del 80
por ciento de la poblacion europea en algin momento cambié drasticamente
su tradiciéon lingiistica para convertirse en hablantes de un conjunto
linglistico que habria aparecido en muchos lugares con el Neolitico o aun
mucho después.

De la mano de las nuevas propuestas por nuestra parte se ha insistido
en la critica al modelo de analisis lingliistico basado en lo tradicionalmente
denominado familia linglistica, en el sentido de que la metaférica
concepcion de las lenguas a la manera de un arbol genealdgico es totalmente
improductiva y sbélo propicia distorsion y fraude. En todos los casos
documentados de cambios realmente significativos en el discurrir de una
tradicién lingiiistica, lo que en realidad encontramos, es contacto con otrals]
lenguals]. Por tanto, el esencial caracter indoeuropeo de tal o cual grupo sélo
significa un contacto mas duradero y mas profundo con lenguas afines y en
ese sentido habra no sélo lenguas indoeuropeas mas innovadoras y mas
conservadoras, sino también hablas mas indoeuropeas o menos, e incluso —
,por qué no?— lenguas mixtas y criollos.

Otra consecuencia de las nuevas propuestas ha sido la trascendente
reivindicaciéon de la discronia entre lengua y otras manifestaciones
socioculturales, y ello con ventaja temporal para la lengua, resultando ahora
evidente —creemos— que la lengua es un elemento muchisimo mas longevo
y, en condiciones propicias para ello, mucho mas estable que otros atributos
culturales. Asi hemos venido sosteniendo que otro de los errores mayusculos
de la decimonodnica Linglistica Histérico-comparada, de la Linglistica
tradicional, ha sido el de querer sintonizar y sincronizar sin mas y de modo



general lenguas con civilizaciones o culturas. Por ejemplo, una vez que la
cultura céltica clasica tenia lugar entre el I milenio antes y después de
Cristo, el supuesto céltico comun tendria que haber existido al inicio de esas
fechas o muy poco antes. Se creia asi que lenguas de una misma tradicion
lingiiistica apenas podian preceder (y posteriormente exceder) en unos siglos
las culturas clasicas. Sin embargo, asi como, por ejemplo, la corriente
lingtiiistica helénica ha excedido 3000 afios la cultura micénica de su primera
documentacién pervenida, no hay a priori razones objetivas para excluir que
también, por ejemplo, (al menos) 3000 afios antes de esa fecha, existiera esa
misma tradicién. Se insistira en que es sobre todo el contacto aloglético el
factor que de sélito provoca un apartamiento realmente cualitativo de una
tradicion linglistica. El otro gran factor que puede hacer cambiar las
lenguas, a saber, un repentino cambio del entorno, no comporta
automaticamente, si no hay contacto aloglotico, apartamiento de la
tradicién, tan sélo usualmente una aceleracién en el cambio linglistico, es
decir, un mayor cumulo de evoluciones, sobre todo de transferencias
semanticas.

La voluntad de poner de relieve el hecho de que una continuidad
lingliistica puede, pues, exceder en milenios una manifestaciéon cultural,
social o politica determinada nos ha llevado a postular el empleo de
términos distintos para tradiciones lingliisticas y las manifestaciones
culturales de sus hablantes. No hemos sido los tinicos. Ya DEVOTO (1978:
478) hablara de un grupo italoide, propuesta parcialmente secundada por
ALINEI (2000: 577—603 sobre todo), quien habla de un grupo itdlide. También
contra la nomenclatura tradicional, por nuestra parte se prefiere hablar de
baltoide, celtoide o germanoide... etc. para subrayar su potencial
macrodiacréonico y la diferencia conceptual y cronolégica entre un caudal
lingliistico y otros atributos de la cultura respectiva, entendida esta dltima
ademas como un amplio mosaico donde entrarian también la economia, la
religion, la raza y demas atributos culturales. Baltoide, celtoide y
denominaciones afines, por tanto, no necesaria ni usualmente seran
entidades sincronicas a las de las culturas baltica, céltica y demas. En
nuestra intencion el elemento —oide pretende ademas destacar el caracter
esencialmente adaptativo de la lengua.

Expuestas preliminarmente estas cuestiones, pasemos a recapitular
ahora nuestras ideas sobre la situacion linglistica de la Peninsula Ibérica
en época prerromana, quedando claro que potencialmente esa situacién
puede representar la perduracién de tradiciones de épocas remotisimas y no
necesariamente ser cosa que haya precedido en unos pocos siglos a la venida
de los Escipiones, tal como, por (ejemplo) cierto, la propia Lingiiistica
Histérico—comparada acepta para el vascuence, habla tradicionalmente y sin
mayor escandalo admitida mas o menos para los mismos lugares que los
actuales ya desde época... paleolitica.

AMBATVS SCRIPSI celtas de pura cepa



Seguimos —por cuanto sabemos— siendo los Unicos en defender con
Jlirgen UNTERMANN el caracter celtoide del galaico y del lusitano, que, como
cabria esperar dada su vecindad, manifiestan, dentro de las hablas
hispanoceltoides una mayor afinidad, la cual resulta tan obvia como
patentes son también las superficiales diferencias. Bastaria al respecto
mencionar la existencia de un conjunto antroponimico comun con formas
como MEIDVENVS (Lamego) o MEIDVENA (Cea) entre los galaicos y
MEIDVENIVS entre los lusitanos (Gorrochategui 1993: 421), conjunto no
tan significativo por el hecho de ser comtn, pues a menudo (Iégicamente)
resulta también comun al (restante) hispanocéltico, sino sobre todo por la
emergencia de tratamientos fénicos idénticos o muy afines, como es la
(mayor) tendencia a la diptongacién (—E[) y la probable pérdida de /g/,
seguramente por palatalizacién ante vocal coronal (cf celtibérico
MEZUCeNOS).

La obra de referencia —por el nimero de datos sistematizados—
para la tesis pro celtoide fue publicada por UNTERMANN en el numero
correspondiente al bienio 1985/6 en la también abierta revista Velera, mas,
al parecer, su convicciéon era mucho mas antigua. Con ocasién del doctorado
honoris causa recibido en Santiago de Compostela este mismo MMIII,
recordaba el sabiazo germaéanico su aneja polémica con el gran Antonio
TOVAR sobre esta cuestion y hace pocos anos UNTERMANN seguia
mostrandose igual de taxativo (1999: 189s): “Hoy se ve cada vez més
claramente que tanto la epigrafia lusitana como el gran numero de
topénimos, etnénimos, teénimos y antropénimos antiguos, conservados entre
el curso inferior del rio Tajo y el norte de Galicia, constituyen una regién
celta de pura cepa, no menos que la Celtiberia o el centro de la Galia”. Desde
la citada sistematizacién de referencia por UNTERMANN, en nuestra opinion,
lo inico que honestamente puede decirse, es que con el tiempo y los nuevos
testimonios se han ido incorporando posibles mas argumentos en pro del
caracter hispanoceltoide de las ambas hablas. Por citar s6lo uno y reciente,
VILLAR y JORDAN (2001: 126s) asi como también BELTRAN (2002: 308)
sefialan ahora la posible relacién del topénimo Arandis lusitano (Jt. Ant.
426,2) con el ARANTI del IV Bronce de Botorrita y las leyendas monetales
también celtibéricas ARATiCOS y ARATIZ sin que, por supuesto, tenga
siempre que tratarse del mismo lugar.

Comenzando quiza por testimonios tan emblematicos como la
abundancia de andrénimos cual CELTIVS (hay también CELTIENVS entre
los lusitanos), nombre “casi exclusivamente atestiguado en la Lusitania”
(Salas & alii 1987: 140), o el lema AMBATVS SCRIPSI —con el
hiperceltoide Ambatus— que da comienzo a una de las sefieras inscripciones
lusitanas, en realidad son tantos los argumentos a favor del celtoidismo de
galaicos y lusitanos, tantas las convergencias con las (otras) hablas
hispanocélticas que resulta mucho mas econémico hacer una presentacion
con aparato critico negativo, incidiendo tan sélo en aquello que, segun
algunos, imposibilitaria que galaico y lusitano fueran clasificadas no ya
como lenguas hispanocélticas, sino mismamente como celtoides. Pues bien,



para la perspectiva tradicional —la misma, por cierto, desde la que SCHMIDT
(1996) propone que el occidentalisimo grupo de las hablas celtoides pueda en
realidad ser un grupo lingiiisticamente oriental (!1?)— no podrian ser célticas
en galaico y lusitano ni la presencia de /f/ ni sobre todo la de /p/
(PARAMAECO, PORGOM), presencia esta que hay que proyectar también a
la meseta central (Complutum, PARAMI..). Tampoco puede extrafar que
desde la perspectiva tradicional se prefiera antes vincular el lusitano con el
grupo italoide que con el celtoide (Présper 1997: 299; Villar & Pedrero 2001:
686s), aunque hasta ahora no se haya ofrecido ni genealogia concreta ni
ubicacion precisa dentro de la ya por si confusa familia italica. A nosotros,
que creemos en la occidentalidad de la red celtoide, no nos sorprenden,
desde luego, las afinidades italoides ni el significativo hecho de que estas
sean facilmente interpretables como mas antiguas que las afinidades con el
grupo germanoide.

En cuanto a la descalificante (a efectos de celtoidismo) presencia de [f]
en galaico y lusitano, diremos que la documentacion es relativamente magra
incluso para todo el territorio peninsular. Maria Lourdes ALBERTOS (1985/6:
140s) admitia como seguros los siguientes testimonios: AFRVNVS,
CALFERVS, FALMICI, FARVCIA, FATRANIS (Céceres), FIDVENEARVM,
IFADEM (Cabeco das Fragoas) y SVFERA (Itilica). Para AFRVNVS y
CALFERVS, por cierto, DE Hoz (1993: 385) sospechaba una influencia de los
latinos Afroniusy Calfurius. Al respecto podria ser otra vez muy pertinente
la advertencia de UNTERMANN (1999: 187): “aunque es verdad que la fes
ajena al sistema fonético de las lenguas celtas antiguas, si aparece en la
lengua irlandesa medieval como continuador de una w antigua. Tal vez no
sea casual que en territorio gallego aparezcan dos teénimos que admiten
etimologias que cuentan con un paso de wa £ [..] los Jares Findenetici [...] y
las Fiduenae’. Hay que suponer que el celtélogo que manejara una
informacién tan restringida para el irlandés medieval como la poseida para
galaico y lusitano, se veria obligado a excluir aquella de las lenguas célticas.
Un pasaje de [w] a [f], como en el celticisimo irlandés, en el hispanocéltico
mas occidental no es de descartar, maxime si tenemos en cuenta la general
intolerancia a [w] antevocalico en el territorio peninsular, intolerancia de la
que el denominado betacismo o paso a [b] es adicional manifestacién, como
hemos senalado en mas de un lugar. Baste en ambito galaico—lusitano
mencionar el testimonio de lals] ciudadles] bracarensels] Auobriga —
Abobriga — Aobriga (Albertos 1990: 133s; c¢f también Douiterus — Dobiterus
— Doiterus). Incluso no seria siquiera necesario hipotetizar un tercer
resultado *Afobriga si se considera que una realizacién [aBobrigal podria
haber propiciado la asimilacién o el paso de la fricativa [B] a /f/ aunque
siguiera registrandose <b>. Por lo demas, tampoco aqui puede despreciarse
el probado contacto con lenguas como la latina, con tanta presencia de /f/ (cf
el lusitano escriba RVFINVS). Adem4s, la presencia de [f] en galaico y
lusitano es en realidad muy similar en porcentaje a la presencia de [p] en
ibérico (apenas BAXIIEA[, ESTOPELES, LVSPANAR, LVSPANGIBAS,
TANNEPAESER) en aquellas escrituras donde puede registrarse
auténomamente, pero, como bien seflala VELAZA (1996: 42), en principio sélo



cabe pensar que [p] “sea una mera variante combinatoria de /b/”, siendo al
respecto muy indicativo el hecho de que el alfabeto grecoibérico no utilice el
grafema correspondiente al pi. Asi las cosas /qué necesidad hay de recurrir
a un supuestamente no celtoide distinto tratamiento de un hiperhipotético
fonema */bb/ indoeuropeo?

En cuanto a la descalificante presencia de /p/ antevocalica, nos parece
que este hecho pone en evidencia alguna de las grandes limitaciones de la
Lingtistica tradicional. Para empezar, seguramente todos estaremos de
acuerdo en que el celtoide debi6 de disponer de tal fonema y en que en algin
momento lo perdié. Esto en teoria casi automaticamente implica que las
hablas del occidente peninsular, si se confirmaran celtoides, habrian sido las
Unicas en conservar la original /p/. Ello conformaria una pésima noticia para
la Lingitistica indoeuropea tradicional, para cuyos postulados invasionistas
y epineoliticos cuanto menos indoeuropeismo haya en la Peninsula Ibérica y
cuanto mas tardio y nordoriental sea, mas facil le resultara explicarlo. Hay
que insistir en la relevancia que para los tradicionalistas tiene este rasgo.
Un invasionista tan convencido como DE Hoz (1993: 384) afirma: “Todo
parece indicar [...] que el testimonio de /p/ en la Hispania indoeuropea tiene
una importancia decisiva, y apunta a la entrada en la Peninsula de al menos
dos grupos de indoeuropeos bien diferenciados, céltico el uno y no céltico el
otro”’. Esta era también, en suma, la esencia del pensamiento tovariano
sobre la cuestion.

A nosotros, en cambio, nos parece inadmisible negar el caracter
celtoide de galaico y lusitano alegando que sélo la presencia de la puniflera
/p/ excluye su pertenencia a este grupo que, casi tautologicamente, quedaria,
pues, definido como indoeuropeo sin /p/ antevocalica, ya que todas las
(restantes) hablas celtoides perdieron la /p/ indoeuropea en esas condiciones
(aunque en muchas reemergié posteriormente a partir de otras fonas). Tal
actitud supone, por una parte, una magra confianza en la capacidad
evolutiva de los contingentes dialectales (y una consecuentemente escuélida
proyeccién cronolégica) y, por otra parte, una muy frivola consideracién de
los argumentos necesarios para decidir qué constituya un grupo lingiistico.
En efecto, segin este mismo razonamiento, aquitano e ibérico, ya que ambos
no poseen /p/, podrian pertenecer sin mas a la misma familia, e incluso uno
podria entonces proponer que justamente a la celtoide. Evidentemente,
nosotros creemos que una golondrina no hace primavera, y que se necesita
un grapado de rasgos y de distinta naturaleza para determinar la
vinculacion mayor o menor de unas hablas a otras, sin que, por supuesto, la
inexistencia de un solo rasgo conduzca automaticamente a la negacién de
toda vinculacién antigua y a la salomoénica decisiéon de segregarla en una
familia distinta. En rigor siguiendo ese mismo proceder metodoldgico, uno
deberia también negar el caracter hispanico del castellano, ya que todas las
demas hablas hispanicas conocidas no distinguen entre /s/ y /6/, entre esey
zeta. Sin embargo, a nadie se le ocurriria decir que la presencia de /6/ hace
inverosimil el caracter siquiera hispanoide del castellano. Mas bien, en
efecto, lo que sugiere este dato es la conservaciéon de un elemento arcaico y



potencialmente —como de hecho sabemos es histéricamente cierto— una
ubicacién mas cercana a la primitiva para las hablas de este grupo, de modo
que todo el espafiol de fuera de esta zona sin /6/ respondelria] simplemente a
una innovacién, como basicamente es el caso.

Asi pues y resultando por lo demas bien defendible el caracter celtoide
de galaico y lusitano, para los tradicionalistas el problemén no es reconocer
que la pertinaz presencia de /p/ es un claro arcaismo. No. El problemon es la
posicion geografica incorrecta de galaico y lusitano, pues a buen seguro si se
ubicasen estos en, por ejemplo, las centroeuropeas Bohemia o Turingia, en
aquellos frondosos bosques donde tradicionalmente tantos han situado la
Urheimat de los celtorros, entonces pocos tradicionalistas —nos
imaginamos— dudarian de que aquel galaico de Bohemia o aquel lusitano
de Turingia constituian simplemente el ancestral relicto in situ de la
original Keltiké el ceceante —o pepeante— castellano de los primeros
celtas. En todo este asunto lo verdaderamente infumable para la Lingiistica
(indoeuropea) tradicional serian —o son, nos tememos— las consecuencias
del reconocimiento del celtoidismo de galaico y lusitano con una
conservadora conservacién de /p/ (ergo arcaismo) pero en tan periférica
ubicacién (ergo innovacién). Es como si la zeta perdida para casi todo el
espanol apareciera no en Leén, Castilla y La Rioja, sino en Argentina,
Bolivia o Chile. Claro que sobre doénde se originé el espafol tenemos
bastante precisa informacion, pero sobre donde se originé el celtoide...

Nosotros hemos propuesto que la pérdida de /p/ se debid
esencialmente a lo obvio, es decir, al contacto con las hablas aquitana e
ibérica, donde ademas y por cuanto hoy sabemos, a causa de la aspiracion
(muy segura al menos para el aquitano), la pérdida de /p/ resultaba, como
histéricamente sucederia en la superaspiradora lengua armenia, previsible
y esperable. Segun esto, sélo las hablas celtoides que tuvieron contacto con
estas otras hablas anindoeuropeas habrian perdido la /p/, es decir, al menos
las histéricamente cercanas a Levante y margen septentrional del Ebro.
Dicho de otro modo, las /p/ celtibéricas tenian un par de buenas teodricas
razones para desaparecer, pero no las galaicas y lusitanas. Asi pues, para la
ausencia de /p/ en tantas hablas celtoides habra en principio que admitir o
una diferente extension o un diferente emplazamiento de estas hablas y de
las aquitana e ibérica en la Europa occidental. Como ya propusimos, la
hipétesis mas sencilla contemplaria una migracion de pueblos de hablas
celtoides desde nuestra Peninsula y que, tras haber contactado con ese
entorno de hablantes sin /p/, habrian perdido la suya. Apoyando esta
propuesta y también, por cierto, la verosimilitud esencial de las leyendas
irlandesas que apuntan a un origen en nuestra Peninsula para la poblacion
del Eire, estarian los multiples estudios genéticos que vienen corroborando
no s6lo ya un componente genético comun para toda la KEuropa mas
occidental sino también una mayor antigiiedad de tales genoétipos en las
zonas mas meridionales, lo que evidentemente sugiere —por no decir
confirma— el bien previsible supuesto de que, con la deglaciaciéon que signa
(y no sélo climaticamente) el final del Paleolitico, numerosas bandas de



cazadores y recolectores siguieron la mudanza de fauna y flora, dirigiéndose
desde la Europa meridional a la septentrional, de suerte que, en este
itinerario para poblar por primera vez gran parte de Europa, los hablantes
de dialectos celtoides pudieron o tuvieron que encontrarse con hablantes de
lenguas pertenecientes a las tradiciones del aquitano y del ibérico y después
con hablantes de dialectos germanoides. Al respecto también podria resultar
significativa la constatacion de que en las Islas Britanicas —islas,
recuérdese, solo al concluir la deglaciacion— el componente genético que las
vincula a nuestra Peninsula se concentra especialmente en las zonas
occidentales, esto es, en las de mayor y seguro celtoidismo, mientras que en
la vertiente occidental la afinidad es grande con los territorios continentales
de hablas germanoides. Es obvio que s6lo desde las nuevas y amplias
cronologias que algunos venimos proponiendo para el conjunto indoeuropeo
y para los conjuntos lingiiisticos en general, es posible una secuencialcién]
de hechos de tan macrodiacrénico alcance. Lo que realmente resulta (casi)
imposible, es aunar en un mismo y armoénico paradigma explicativo tantos y
tan diversos datos objetivos cuales, por ejemplo, la explicitud de las leyendas
sobre el origen hispanico de los irlandeses, los genétipos comunes a la
Europa mas occidental, las afinidades italoides (més antiguas) y
germanoides (més recientes) o la pérdida de /p/ en muchas lenguas de la
zona si, para hacerlo, uno dispone sélo de la brevisima franja horaria de la
Edad de Bronce y poquico, poquico mas.

Sackgasse: el enigma de Tartesos

A falta de nuevos datos y reconociendo que a la fuerza nuestro cuadro
sera siempre menos tamizado y mas grosero del que en realidad existid,
seguimos pensando que por el momento no hay datos que avalen para la
Peninsula Ibérica un componente indoeuropeo que, cuando ya
individualizado y concreto, no pueda ser definido como celtoide. Asi pues, las
identificadas como galaica, lusitana, celtibérica o todas aquellas hablas
transicionales entre estas han de adscribirse para nosotros a la
concatenacion dialectal celtoide, como lo sera también —veremos después—
el substrato indudablemente indoeuropeo del ibérico. En ese marco no
podra, pues, extranar que en principio no excluyamos el caracter celtoide del
tartésico y, nos atrevemos a decir, con mas seguridad de la poblacién de base
en esas zonas. Aunque ello pueda resultar paraddjico, el seguro impacto
externo y en concreto orientallizante] que los arqueélogos detectan en esa
época y en esa zona pudo ser sobre todo superficial y elitario, siendo
precisamente esta época, la del I milenio a.C., muy propicia para tal
fenémeno, que ademas pudo ser grandemente distorsionado por el muy
parcial empleo de la escritura como saber especializado y de caracter
hermético restringido a menudo a grupos dominantes (Costa 2000: 39), pues
a veces las epigrafes sélo registran la capa superficial, intrusiva y mas
reciente de una poblacion. En lo referente a la naturaleza linglistica de los
textos tartésicos, tras recordar las dificultades de lectura que presentan por
la practica de la scriptio continua y por las dudas que sobre algunos signos
persisten, cumple decir que los reconocidos como los dos maximos



tartesiélogos mundiales José Antonio CORREA (1989, muy tempranamente) y
UNTERMANN (1995) han sugerido alguna vez que el tartésico pueda ser una
lengua indoeuropea e incluso celtoide. Ciertamente lo que hoy logramos leer
del medio centenar de textos tartésicos o —como por maliciosa precauciéon
nos sigue gustando decir— sud/usitanos alienta aquella hipodtesis. El estudio
de la antroponimia y especialmente la toponimia de la zona reforzaria esa
impresion, evidenciando incluso elementos comunes a celtiberos y al resto
del territorio indoeuropeo peninsular, especialmente, como cabria esperar,
con la zona lusitana y vetona (Albertos 1983 : 872—4; Lorrio 1997: 366n12,
368n15).

En el -capitulo de posibles convergencias con el material
hispanocéltico, aun sin animo de exhaustividad, citemos en lo 1léxico, en
primer lugar, el emblematico ejemplo del nombre del célebre rey Argantonio,
en griego ’ Apyavfdvios, nombre que algunos consideraron puramente mitico
mas que hace poco aparecié documentado en una copa helénica de época
clasica. El andréonimo contendria una raiz argant- abundantemente
documentada en las lenguas celtoides, incluso en el celtibérico. Asi la forma
podria relacionarse sin dificultad con los hispanocélticos ARCaNTa,
ARGANTO (*—onis), ARGANTIOQ(VM) y otros, pero sobre todo con un
estupendo ARGANTONIVS MIROBRIGENSIS en Céceres (Albertos 1979:
138 y 1983: 873s; Untermann & Wodtko 1997: 589). Cabria también, en sede
celtoide extrapeninsular, citar un galico ARGANTOCOMATERECVS del
bilingtie de Vercelli. Siguiendo con el testimonio antroponimico, uno —en
palabras de UNTERMANN (2000: 146n28)— de los més seductores testimonios
seria un ANPaATiI (o ANPaATiA) que en principio se deja relacionar bien
con el conocido Ambatus (Unterman & Wodtko 1997: 287). UNTERMANN
(1997: 167s), de hecho, elenca una quincena de nombres susceptibles de
equiparacion hispanocéltica y de los que resultan especialmente atractivos
ACo0Si08, que remitiria a los hispanocélticos ACCA o ACCIVS, AIPuURIS
que remitiria bien a AEBVRA bien a formas galicas con —rix o celtibéricas
con —RES o —-REICiS, AARCuUIOR, relacionable con el hispanocéltico
ARQVIVS, PoOTilEA que ALBERTOS (1983: 868) califica de forma
tipicamente galaica por relacionable con los tan comunes hispanocélticos
BO[V]TIA, BOVTIVS y afines, o TiIRToOS conteniendo quiz4 la secuencia
Tirt— o aun Dirt— bien documentada en el material hispanocéltico. Mas
recientemente CORREA (2002: 407) ha relacionado un grafito AIOTiII con la
raiz de antroponimos hispanocélticos tan bien documentados como el
celtibérico AIU. Incluso antiguas propuestas en la direcciéon celtoide han
venido siendo apuntaladas con el tiempo, asi en su dia CORREA (1989: 249)
debia remitir al lejano antiguo irlandés aite ‘padre’ para apuntar el
celtoidismo de un segmento ATaA, pero hoy es cada vez mayor y mejor en el
ambito hispanocéltico la documentacion de un antropénimo ATa,
probablemente —cierto es— con tal originario sentido de ‘padre’,
conformando los ATTA, ATO, ATTOy ATVS una serie bien acreditada entre
vetones y celtiberos (Untermann 1996: 127). Al menos a priori también un
posible EERTaAUNE tartésico admite buena confrontaciéon con el celtibérico
[UJERTaUNEi. Nuestro intento, en cambio, de explicar —CeENil o —
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CeENTil como palabras relacionadas con formas celtoides bien
documentadas como, por ejemplo, la celtibérica CeNTiS, lo que
indudablemente supondria un apoyo muy considerable para la
indoeuropeidad del tartésico y eventualmente para su celtoidismo, fue
desestimada en comunicacién epistolar (del 23.10.MMI) por UNTERMANN
alegando que “la palabra tartésica forma parte de una paradigma mas
variado y s6lo muy raras veces sigue a un antropénimo”. Incluso el mismo
nombre de 7Tartesos podria ser de origen indoeuropeo, segtin VILLAR (1995:
266), si bien su propuesta de relacionar la forma con una triple raiz *ter— /
*tar— | *tr— y con el significado de ‘frotar, restregar, romper por friccién’ (!?)
tiene tanto fénica como semaéanticamente escaso fundamento. Por el
contrario, mucho mas verosimil resulta su propuesta relaciéon del nombre de
Taptnoods con el etnénimo de los turdetanos (1995: 265).

No faltan tampoco aqui las analogias de cariz morfologico. Asi
podriamos tener terminaciones tan caracteristicamente indoeuropeas como
probablemente /ios/ (ACoOSiOS) o /enti/ (-CeENTiI), amén de una posible
desinencia —OPoO (¢f CoOLOPoO, LOCoOPoO) que seria facilmente
equiparable, como viera CORREA (1992: 99s), a las ya casi seguras
desinencias de dativo (/ablativo) plural —/O/VBO del galaico y lusitano (cf.
iLVCOVBU, LVCVBO' o ARABO COROBELICOBO TALVSICOBO en
Céaceres) o, sin esa pérdida de [-s] final a la andaluza, —UPoS en el
celtibérico. M4as recientemente UNTERMANN (2001: 31) menciona el potencial
celtoidismo de desinencias como las de AC00SiOS o MUTuIREA vy
SARUNEEA, la de un posible genitivo a la celtibérica en —o para
CeERToORO, mas otro genitivo plural a la céltiberica en —um en
LIRNESTaACuUN con, adicionalmente, el tipico formante adjetival /k/
hispanocéltico.

Por lo demas, la presencia de elementos célticos —ergo también
celtoides— en el sur de la Peninsula estd suficientemente acreditada en
época romana, lo que, entre otras cosas, llevé a CAPALVO (1996, 107-23)
incluso a la controvertida propuesta de ubicar la histérica Celtiberia ulterior
en la regiéon malacitana. Mas recientemente otro posible indirecto testimonio
de celtoidismo para Tartesos lo constituiria la identificacién propuesta por
Martin ALMAGRO (2002) de una divinidad tartésica con étimo celtoide.
Cumple también recordar que para POLIBIO, segin ESTRABON (3,2,15), los
turdetanos estaban relacionados por consanguineidad (id Ty ovyyéveiav)
con los muy significativamente denominados Celtici (j!), sus vecinos
(Berrocal 1992). Atin segiin HERODOTO (2,33,3) una de las sedes principales
de los celtas estaria situada mas alla del Estrecho de Gibraltar.

Asi pues, aunque nos parece que hoy no pueda excluirse la presencia
de elementos externos en el material tartésico (inclusive los textos podrian
reflejar sélo aquellos), también nos parece innegable que muchos otros
elementos apuntan, hoy por hoy, a algtn caracter celtoide. De hecho, no
estamos obligados a interpretar toda la documentaciéon como exclusivamente
celtoide o lo contrario. Tedricamente es también posible que tengamos
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testimonios de mas de una lengua, por ejemplo, ora un componente 1éxico
celtoide —fundamentalmente antroponimico— registrado en otra lengua,
como verbigracia sucede con el material aquitano o galaico que aparece en
tantas inscripciones redactadas en latin, ora justamente lo contrario, esto
es, elementos 1éxicos de otra lengua desconocida en un texto redactado en
una lengua celtoide. En esta hipdtesis mixta, actualmente la primera opcién
parece preferible por ser en principio menos controvertible la documentacion
léxica (al fin y al cabo, un supuesto andrénimo ACoOSiOS podria integrarse
con la desinencia de la lengua de procedencia, tal como hacemos con
nuestros Ingrid o Kevin), ademds el adicional testimonio cirionimico de
antrop6nimos, etnénimos y topénimos (con una jSeguntia!)— evidenciando
la (continuidad de la) presencia de elementos lingiiisticos celtoides en esta
zona propiciaria una explicacion mas sencilla si se supone que la base
poblacional hablaba dialectos de ese tipo. En cualquier caso, ya en tartésico
ya en su entorno hay un elemento celtoide por ponderar y de hecho
interpretado de diversa manera segtin los autores. PEREZ (1993), por
ejemplo, habla de celtizacion, pero en teoria podria hablarse también de
deceltizacion.

Volviendo sobre estas cuestiones, recientemente el mismo
UNTERMANN (2001: 31s) preguntdbase si con la inevitable propuesta de
considerar indoeuropeo o incluso celtoide el tartésico no habiamos llegado a
un callején sin salida (Sackgasse), argumentado que, por otra parte, la
toponimia presentaba testimonios como —ejemplificaba concretamente—
Corduba y Olisippo de seguro, segun él, anindoeuropeismo. Pero ahora que
VILLAR (2000: 119-79) ha insistido con su habitual arsenal documentario en
la segura indoeuropeidad al menos de —uba para Corduba, la matria —no se
olvide— de los Annaer Senecae de tan celtoidisimos apellidos, el callejon
parece dejar aun algin que otro resquicio hacia lo indoeuropeo.

Background: piras, zanjas y dilatando para el parto

Otra consecuencia importante de este poner patas arriba el panorama
lingiiistico de la Peninsula Ibérica en época prerromana (y mucho antes) es
la provisional hipodtesis de que lo celtoide pudo incluso configurarse
esencialmente en la Peninsula Ibérica. AGtn mas seguro que eso parece, en
todo caso, la invitacién a otorgar a lo celtoide en la Peninsula Ibérica una
extensiéon mucho mayor de la que hasta hace unos pocos anos se creia, en
aquellos tiempos no tan lejanos en los que recuérdese lo céltico en la
Peninsula se reducia éznicamente a Numancia, Botorrita y... Paniza. Asi,
una de las consecuencias colaterales mas novedosas de las nuevas
propuestas es el postulado de que en la mayor parte de la antigua Hispania
los iberos se habrian asentado en una época posterior a la de los celtas. Una
vez que para la lengua son sobre todo factibles las dataciones relativas, aun
sin haber podido determinar el exactamente cudndo, si nos parecen, en
cambio, hoy bastante fiables los datos que apuntan a una prelacion
cronolégica de lo celtoide sobre el ibérico en un territorio que en época
clasica sera de habla ibérica. Como en su momento tuvimos ocasion de
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pormenorizar, la mayoria de nuestros argumentos se basa en el constatar
que en los territorios histéoricamente de lengua ibérica es detectable un
estrato analizable como indoeuropeo y en principio concretamente como
substrato. Esa capa era para nosotros bien visible principalmente en los
ambitos de la hidronimia (o de la toponimia en general, siendo esto muy
relevante para determinar su antigiiedad), de la etnonimia y de la
antroponimia, tres ambitos que emblematicamente ilustrabamos entonces
con los nombres de Pallantia, Saguntum y LICINE. Como suele ser habitual
en trabajos nuestros de esta indole, insistiamos muy mucho en la
importancia de la acumulaciéon convergente de datos. No era un unico
testimonio sino la suma de muchos lo que daba fuerza a la propuesta.
Habria —cierto— que eliminar aquellos datos involuntariamente erréneos y
que la posterior investigacion purgaria, pero habria también que anadir en
el futuro aquellos datos hasta ahora no detectados, como, por citar un solo
ejemplo, el potaménimo Onya en Gerona que ahora Carlos JORDAN (2002:
226s) relaciona con el burgalés y céltico Ona.

Por otra parte, seguimos pensando que en toda la Peninsula la
presencia linglistica de lo ibérico se habria sobredimensionado por el hecho
de que el ibérico, dada su posicion geografica y por mor de su hegemonia
cultural y econémica, habria actuado como un intermediario, como —y a
veces literalmente— un intérprete para el resto de las hablas de la
Peninsula, iberizando en mayor o medida los otros testimonios lingiiisticos.
Al menos para el mundo celtibérico ya reconocia DE HOZ (1995: 23) que “en
las zonas fronterizas con el mundo ibérico las primeras relaciones entre
romanos y celtiberos han podido desarrollarse utilizando como lengua
vehicular la lengua ibérica, bien porque fuese la iinica que poseian en comun
algunos celtiberos y algunos romanos, bien porque utilizasen los servicios de
intérpretes ibéricos”.

Como sera sabido, aquella propuesta nuestra de un substrato
indoeuropeo en territorios histéricamente ibéricos no estd —mni mucho
menos— aislada, autores cuales ALINEI, VILLAR o RODRIGUEZ coinciden en
proponer un fondo indoeuropeo para la mayor parte del Principado de
Cataluna y del Reino de Valencia, territorios histéricamente de habla
ibérica. Asi, del ibérico dice VILLAR (2000: 424) “constituye claramente un
superestrato tardio, que con seguridad no habia logrado erradicar el estrato
indoeuropeo en el momento de la llegada de los romanos”. Por su parte,
ALINEI (2000: 577—603) reconoce un fondo itilide para esta zona. Ambas
tesis presuponen una mas profunda antigiiedad y una mayor continuidad
indoeuropeas de las tradicionalmente aceptadas. A su vez, en ese
background indoeuropeo también VILLAR cree poder identificar elementos
italoides o, mas exactamente, “indoeuropeos balto—italoides” (2000: 437). Por
nuestra parte no encontramos datos definitivos o decisivos en favor de tal
asuncion y por el momento pensamos mas bien que los actualmente
disponibles sobre ese substrato indoeuropeo y previo al ibérico lo hacen
perfectamente compatible con lo celtoide.
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Otro problema anexo y que en el fondo viene a ser lo mismo, es la
presencia del denominado paleceuropeo (o Alteuropdisch) en la Peninsula
Ibérica. Hans KRAHE (1963, 1964 sobre todo) comenzé a detectar el caracter
claramente indoeuropeo de los nombres de numerosos rios europeos, pero
desde el primer momento encontré grandes dificultades para encuadrar tal
extensa hidronimia en una familia linglistica determinada: primero la
clasificé como ligarica y después como ilirica para finalmente llegar a la
conclusién —que hoy evidentemente parece la correcta y, desde luego, la
Unica con sentido— de que se trataba de un registro indoeuropeo occidental
tan antiguo que aun no manifestaba caracteristicas individuales de
posteriores grupos. De hecho, nosotros hemos propuesto que, como en el
resto de Europa, también en la Peninsula Ibérica el paleoeuropeo podria ser
la primera ecografia del conglomerado indoeuropeo. En todo caso, no cabe
dudar de la presencia de paleoeuropeo en la Peninsula Ibérica, como
quedara de manifiesto ya desde el temprano trabajo de DE HOZ en 1963
hasta el [hiper]critico de UNTERMANN publicado en 1999 en el florilegio de
homenaje a SCHMID. Ello sin mencionar la reinterpretaciéon en clave de un
indoeuropeo ibero—pirenaico que VILLAR (2000) hace de al menos parte del
material tradicionalmente considerado paleoeuropeo.

Sefarad: indoeuropeizaciones fallidas (pero no tanto)

Como quiera, la sensacion actual es la de que aquella perspectiva
tradicional de invasiones de feroces celtorros rubicundos a lomos de pollino
corcel y zurrandoles a taimados y morenetes iberos para apoderarse de sus
feraces tierras en el amanecer de la Edad de Hierro, es un modelo
totalmente inoperante, porque no presenta posibilidad alguna de conjunciéon
con los datos antropoldgicos, arqueoldgicos, geograficos, genéticos,
histoéricos... jni linglisticos! si examinados estos sin prejuicios, y porque, al
final, crea muchos mas problemas de los que pretendidamente soluciona.
Razén tenia ya WALKER (1991/2: 14s) al reclamar esencial continuidad
cultural en nuestra Peninsula: “Dicha continuidad se extiende
probablemente desde el mesolitico—epipaleolitico, cuya investigacion
durante los dultimos veinticinco afnos hace dudar que la KEspana
mediterranea era una deshabitada tierra de nadie, lista para ser colonizada
por campesinos necesitados de tierra desembarcados en la costa. Tampoco la
Meseta era una «tabula rasa» para ser rellenada por huestes celtas a
principios del primer milenio”. La sensacién es, en fin, la de que siguen
existiendo muy importantisimos asuntos pendientes de resolucién. A la
necesidad de afrontar esos problemas pendientes, se deben
fundamentalmente, a nuestro entender, contribuciones como las de Pietro
DINI (2000), quien se propone revitalizar un tema, como el de aquel
sorotaptico de Joan COROMINAS —dispersamente aducido en muchas de sus
obras— y que creiamos ya casi definitivamente desaparecido del horizonte
de nuestros estudios, pues “fuera de la Peninsula” en palabras de
UNTERMANN (1999: 189) “el término sorotdptico fue totalmente ignorado |[...]
también la investigacién prehistorica peninsular actual evita emplearlo o
incluso lo ha olvidado”. La cuestién sorotaptica —conviene recordar— surge
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en primera instancia de los abundantes testimonios paleoeuropeos en la
Peninsula Ibérica y precisamente en la zona menos conflictiva para los
tradicionalistas, en el cuadrante nordoriental, mas, ay, precisamente
también en el territorio histérico hoy sin duda mas claramente nuclear de
las hablas ibéricas. DINI tiene razén al menos en una cosa: bajo el apelativo
que se le quiera dar, subsiste, desde luego, el problema de un componente
lingiiistico indoeuropeo y no latino perceptible incluso en el léxico de las
hablas actuales e incluso —como es especialmente el interés de COROMINAS
y de DINI— en una lengua como la catalana donde, desde la perspectiva
tradicional, practicamente no cabia otro primer substrato que el del
anindoeuropeo ibérico. Aqui detalle bien significativo lo constituye el hecho
de que el término sorotdptico (formado sobre los helénicos copés ‘urna
cineraria’ y 6dmTw ‘yo entierro’) pretende reflejar técnicamente la epifania
arqueoldgica de esa lengua. Por lo demas, basta leer al siempre ponderado
UNTERMANN (1999) para darse cuenta de los errores objetivos que el gran
etimologo COROMINAS cometid —incluso transgrediendo sus propios
principios metodolégicos— en este y otros campos de la Filologia
arqueoibérica. Aqui en concreto el primer error es el de una automatica
equiparacién entre lengua y manifestacién cultural y ello ademas desde el
dogma de invasores (buenos) = indoeuropeos (buenos). Comenta
UNTERMANN (1999: 189): “Siguiendo los esquemas tedricos de la primera
mitad de nuestro siglo, los investigadores no vacilaron en deducir que la
expansion de los Campos de Urnas fue un fenémeno inseparable de la
migracién de pueblos, y dado que la expansion empezo6 en la Europa central
se establecié el dogma de que estos pueblos habian hablado una lengua
indoeuropea. Hoy en dia sabemos muy bien que culturas definidas por medio
de objetos visibles no coinciden forzosamente con hablantes de una lengua
concreta”.

Por otra parte, entrando ya a la equiparacion concreta de la cultura
de los campos de urnas con hablares indoeuropeas, la monumental paradoja
la constituye, como anticipabamos, el hecho de que el ntcleo de esos campos
soricos se asienta en territorio histéricamente de habla ibérica y de forma
ademas que hasta la eclosiéon de la cultura ibérica clasica no se detecta
discontinuidad, importante circunstancia esta repetidamente expuesta por
ALMAGRO (1986/7) y méas especificamente por RUIZ (1985). Hace ya mas de
un decenio, en efecto, escribia ALMAGRO (1991: 13): “Pero la Cultura de los
«Campos de Urnas», hasta hace poco identificada con los celtas, se ha
delimitado en el NE. Peninsular. En consecuencia, las tesis invasionistas
tropiezan con la dificultad de que dicha zona no coincide con el area
geografica y lingiiistica de los celtas [...] las gentes de estos «Campos de
Urnas» hablarian ibérico, pues de ellas deriva directamente la Cultura
Ibérica”. Parecidamente se expresaba LORRIO (1997: 31, item 371-5). “los
Campos de Urnas del Noroeste dan paso sin solucion de continuidad a la
Cultura Ibérica”. Consecuentemente, medio en broma en nota de un trabajo
publicado en 1998/9 por nuestra parte se escribia literalmente “Aunque
ahora ha quedado claro que no hay vinculacién entre campos de urnas y
celtas en la Peninsula Ibérica, sino, en todo caso, entre campos de urnas e
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iberos, nadie se ha apresurado a postular la invasion, desde el norte, de los
iberos”. Pero no podiamos sospechar entonces que muy pronto alguien
propondria o estaria a la sazén proponiendo en serio la misma hipotesis,
pues RODRIGUEZ (2001: 27) admite poder “unir tanto la zona vasca, como la
aquitana y la ibera mediante un factor comun [...] justo la clase de fenémeno
capaz de extender una familia lingilistica homogeneizando un amplio
territorio: la cultura de los Campos de Urnas”. Ciertamente cumple decir
que, en todo caso y desde la perspectiva invasionista tradicional, la Unica
ecuacion lingiiistica razonable y aceptable que pueda hacerse de la cultura
asociada a los campos de urnas en la Peninsula Ibérica es, como deciamos,
con el ibérico (mas dificilmente, creemos, pace Rodriguez, con lo aquitanico);
en esto RODRIGUEZ tiene razén. Ahora bien, otra vez ;por qué equiparar sin
mas una manifestacion cultural documentada arqueolégicamente con una
definida personalidad lingiiistica? Como ya se habra percibido, el problema
es —de nuevo— el de (la tendencia a) autométicas y sincrénicas tautologias
lengua = cultura. Reflexionemos con un par de ejemplos con intencién de dar
por definitivamente zanjada la cuestion.

Muy probablemente la isla de Tasmania nunca conté con mas de
5.000 habitantes, y en concreto albergaba unos 2.000 aborigenes cuando
desembarcaron alla los primeros europeos, los cuales, por cierto, causaron
auténtico pavor en la poblacién, pues al ver a estos ancestros de Nicole
KIDMAN con rostros tan palidos como la luna, creyeron que eran los
blanquecinos difuntos de sus tradiciones y supusieron que los muertos
volvian para visitarles (Murdock 1981: 25s). Por cuanto sabemos hoy, la
lengua de la isla debia de ser esencialmente la misma para todos los nativos
como lo era también su cultura y minimo desarrollo tecnoldgico,
probablemente el menor del que téngase historica noticia, sin embargo, en lo
relativo a un aspecto cultural tan, segin algunos, supuestamente
identificativo y correlato a la lengua como los ritos funerarios, las
tradiciones tasmanias eran bastante diferentes. Mientras algunas de las
tribus orientales de la isla introducian los cadaveres —obviamente en
posicion vertical y de pie— en las oquedades de los arboles, en el resto de la
i1sla la cremacién resultaba mucho mas comun, tras la cual cenizas y huesos
carbonizados se enterraban (Murdock 1981: 25). Como otros muchos
pueblos, también los aztecas practicaban doble ritual funerario: incineraban
a los guerreros muertos en combate, a las mujeres fallecidas en el parto y a
los jefes de clan, mientras que los borrachos y finados por enfermedades
consideradas 1mpuras eran simplemente enterrados, es decir, la
incineracion se reservaba para personas de importancia —para vips dirian
los modernos— guardandose ademas las cenizas dentro de imagenes de
madera (Pericot 1962: 90,98). La situacién guarda una cierta similitud con
las practicas funerarias romanas e incluso con algunas de nuestra
contemporaneidad. No resulta dificil imaginarse que el indoeuropeista
tradicional, operando siempre en una general indigencia testimonial,
hablaria en todos estos y similares casos, de dos lenguas, dos, y
probablemente (a) una de ellas la consideraria invasiva.
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En fin, indirectamente la vinculacién de la lengua a manifestaciones
arqueolégicas de culturas y etnias ha sido otra de las nefandas implicaciones
del empleo de cronologias tan asfixiantes. Apenas se mencionara el ultimo
—y desesperado?— intento de DE BERNARDO (2002) con el concurso, al
parecer, de algiin que otro tardogimbutiano nacional avido de encontrar las
huellas de los cascos equinos de, aunque sea, una mininvasion indoeuropea
en los yermos campos de Numancia—Soria. Segiin DE BERNARDO (2002: 111)
“una primera capa linglisticamente céltica se extendié hasta los bordes de
la peninsula para retraerse después y renovarse en territorios mas
céntricos”. Con esta especie de teoria del parto ——contraccion, dilatacion,
contraccion...— parece comodo poder explicar ad /libidinem c6mo unos pocos
pudieron indoeuropeizar mucho... o poco segun los intereses del lingiiista de
turno. Como ocurre con el funcionamiento del intermitente en el chiste —
Jfunciona? ahora si, ahora no— estos invasores habrian indoeuropeizado —
jdilatacion! aqui mucho jcontraccion! aqui poco— a veces si, a veces no. Asi
pues, para DE BERNARDO (2002: 110): “la llegada de un tnico nucleo de
poblacion celtohablante seria de esa manera suficiente para explicar todas
las variedades dialectales que se hallan en la Peninsula”. Mas ya
taxativamente escribia ALMAGRO (1991: 17) hace una docena de afios: “no es
posible demostrar, a través de la cultura material, la existencia de una ni
menos de varias invasiones célticas en la Peninsula Ibérica”, y puesto que a
fecha de hoy las famosas invasiones indoeuropeas de la tradicién siguen sin
aparecer ni aqui —y jojo! aqui, como hemos visto, se necesitarian al menos
dos trovivos invasores— ni en ninguna parte, se trata ahora de reducir a la
minima expresion cuantitativa esa invasion militar para poder asi explicar
su 1nvisibilidad arqueoldgica. Tras todo esto sigue latente el prejuicio de
que, puesto que en alguna medida la Peninsula Ibérica es indoeuropea, en
algin —y recentisimo— momento habra sido indoeuropeizada. Por otros.

Ahora bien, el mismo concepto de indoeuropeizacion es esencialmente
—y maxime si aplicado con tal supremacista frenesi— una cipotada. La
indoeuropeizacion de algunos es como la Cristianizacién de muchos, como la
evangelizacion de aquellos heroicos monjes irlandeses que en la Edad Media
se banaban en toneles de agua gélida y que, antes de aceptar resignados el
martirio a manos de algin régulo fanfarréon, provocaban masivas
conversiones de feroces tribus germanicas. Hazafa para lo que se necesitan
pocos hombres pero heroicos y superiores. El problema es que usualmente
resulta mucho mas dificil cambiar de lengua que cambiar de fe. Aunque en
1492 millares de judios pasaron a abrazar, a veces de la noche a la manana,
la fe catélica, muchos otros, expulsados aquel mismo afo, siguen hablando
hasta hoy, lejos de Sefarad, el Jadino o espanol de sus ancestros. La leccion
magistral de ALINEI es que la aquerencia esencial en las lenguas es a la
conservacion, es a la continuita. En realidad, no estd documentado que
lengua alguna haya jamas substituido a otra a base sélo de fuego y férrea
espada; el agente documentado es siempre la necesidad, la adaptacion, la
comodidad. Mas que imponerse por carruseles invasores las lenguas se
superponen mediante una buena colonizacién, por capaz administracion o
incluso por burocracia. Los mongoles invadieron media Eurasia, pero fuera

17



de sus territorios de origen apenas quedan unos pocos (mongoles y)
hablantes de mongol en Afganistan.

Y lo dicho se aplicaria mucho méas en épocas antiguas cuando las
diferencias no eran tan grandes entre las diversas comunidades ni dabanse
los abismos que ya en el mundo moderno se detectan entre los dos modelos
antropolégicos basicos de caza y recoleccién, por una lado, y de ganaderia y
agricultura por otra, diferencia esta que, en lo concerniente al mundo
indoeuropeo, por su tendencia a la exageracion RENFREW ha sido justamente
criticado. De hecho “contrariamente a lo que se creia [...] el cambio a la
agricultura no representé6 una mejora en las condiciones de vida de la
poblacién. La recoleccion durante unas cuantas horas al dia fue sustituida
por tal vez 10 horas de labrar el duro suelo” (Burenhult 1995: 84). Nuestra
imagen de las comunidades de caza y recoleccion esta ademas distorsionada
por el hecho de que en el mundo contemporaneo aquellas han pervivido casi
exclusivamente en entornos muy extremos. Hasta la Edad Moderna las
diferencias tecnoldgicas y culturales entre pueblos cazadores y agricultores o
pastores no eran tan brutales como lo es hoy en dia entre, pongamos por
caso, los bosquimanos y los mneoyorquinos. Otrosi, en condiciones
comparables a las de la Eurasia primitiva, el proceso de transiciéon a la
agricultura no ha sido nunca tan impactante como para provocar la drastica
adquisiciéon de lenguas de cufio totalmente diferente; por ejemplo, “la
agricultura organizada no naci6 de la noche a la manana en el suroeste de
América del Norte. Al menos 1.000 anos antes, el cultivo de maiz y otras
plantas se combinaba con la forma de vida tradicional basada en la caza y la
recoleccién [...] Los apaches occidentales [...] cazaban grandes animales, pero
el consumo de carne no era tan importante como para acabar con los
animales del territorio. Practicaban la agricultura, pero no hasta el punto de
depender unicamente de los cultivos para alimentarse durante todo el ano”
(Thomas 1995: 68). Por cuanto sabemos, la neolitizacién en Europa y parte
de Asia se parecié mucho mas a estos modelos de equilibrio que al trauma
de la imposiciéon de las nuevas economias a los bosquimanos por los
holandeses o a los australianos por los britanicos.

Batua: de imposible y vencido a convencido y posible

La expansion de los agricultores ibéricos a costa de pastores de habla
celtoide en nuestra Peninsula debié de producirse desde el noroeste y dentro
de esos parametros menos traumadaticos que venimos describiendo. La
expansiéon que a partir de razones linglisticas preconizamos, debié de
continuar hacia el sur, siguiendo la costa levantina y penetrando hacia el
interior por las cuencas fluviales, notoriamente por el Ebro, rio que llegaron
a remontar muy profundamente. La expansion pudo seguir desde el
Levante, al sur de la actual Comunidad Valenciana, desde donde debieron
de atajar hasta alcanzar —siempre sin que desde los datos linguisticos
podamos precisar fechas— la fértil cuenca del Guadalquivir. En todos estos
territorios los iberos se encontraron —hemos sostenido— con un grueso
poblacional indoeuropeo y de diversas hablas celtoides, componente que fue
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iberizado mas o menos intensamente segun el tiempo de contacto y otras
diversas circunstancias, pero hay buenos indicios de que en gran parte de
ese territorio la iberizaciéon fue moderada y superficial, ergo probablemente
reciente. En su lugar hemos argumentando también por qué pensamos que
las fronteras de las actuales hablas vernaculas son territorialmente
continuacion en buena medida de las indigenas en época prerromana
correspondiendo el ibérico al &mbito del valenciano y del catalan. RODRIGUEZ
(2001: 25s) se ha sumado ahora a la propuesta intrusiva del ibérico y atn a
nuestra mas concreta propuesta de un origen septentrional para la
Peninsula Ibérica, al menos asi creemos pueda entenderse su afirmacién de
que la distribucién geografica de topdénimos ibéricos sumado al de los
vasconicos “denota claramente un caracter invasivo y septentrional de este
grupo lingtistico”.

Tendencia, pues, actual es considerar el ibérico en la Peninsula
ibérica como un componente (mds) reciente que lo indoeuropeo y, hasta
cierto punto, intrusivo. Pero intrusivo ;jdesde donde? Si bien haya quedado
suficientemente [delmostrado lo falso —y simplén— del vascoiberismo
(Jorddn 1998: 4-14) o suposicién de que el vascuence sea una reliquia
viviente del ibérico (otro de los nefastos resultados del salomonismo
conceptual que directamente deriva del modelo lingiiistico familian),
resultan patentes las suficientes evidencias como para postular una mayor
relacion entre ambas instancias lingiisticas. A la dicha cuestiéon hemos
dedicado un trabajito mostrando en esencia que el nimero de afinidades es
en calidad y cantidad mas que significativo como para excluir que sea debido
a la pura casualidad. Un cierto material comuin antroponimico habia sido
admitido por estudiosos tan refractarios —y con razén— al vascoiberismo
como MICHELENA (1979: 37,38) y GORROCHATEGUI (1993). Ya con los
primeros estudios de ALBERTOS (1983: 879) quedara claro que no siempre es
facil de distinguir entre los nombres vascos (o aquitanos) y los ibéricos. El
mismo UNTERMANN, bien poco suspecto de contubernios vascoiberistas, ha
podido casi oficialmente proclamar (1996: 380): “ya estd fuera de duda el que
la lengua ibérica tiene algo que ver con la lengua vasca, y aumentan cada
vez mas los indicios positivos a favor de ello, pero todavia no son suficientes
para permitirnos aplicar los métodos acreditados de la linglistica
comparativa e historica”. Pero la ultima frase oculta otro de los prejuicios de
la Linglistica tradicional, ya que parece automaticamente asignar al
método histérico—comparativo la tarea de estudiar el ibérico, una vez
detectado su parentesco con el vascuence. Sin embargo, por mencionar aqui
s6lo los condicionantes cuantitativos, resulta evidente que e/ método nunca
sera igual de eficiente cuando para la comparacién, como es aqui el caso, se
disponga de sb6lo dos entidades lingilisticas, siendo una de ellas
precisamente la que se pretende conocer (mejor). Nada, pues, comparable al
caso de las lenguas indoeuropeas, donde potencialmente son centenares las
entidades a disposicion y donde, en consecuencia, son mucho mejores las
perspectivas de avanzar tanto en el conocimiento de una entidad
determinada cuanto en la base comuin a todas ellas. En cualquier caso, todo
sugiere un contacto y ademas bien antiguo —ergo vecindad bien antigua—
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del 1ibérico con el complejo aquitanico, del que como componentes
meridionales formarian histéricamente parte los actuales dialectos
vascuences. Claro que la chusca pretension de traducir textos ibéricos a base
de machacar diccionarios del eusquera “batiia” o gramaticas
normalizadlorlas como EI Imposible Vencido del Padre LARRAMENDI (1886)
es operacion tan ilusa y poco prometedora como seria —pongamos por caso—
la de traducir el germanico de las runas a base de vocabularios del actual
frisio (para no decir del bretén o del retorromance), por mucho que se
reconozca que, como dirian los tradicionalistas, (todas) esas lenguas estén
emparentadas.

También aqui problemas basicos y mayusculos siguen siendo, en
nuestra modesta opinion, los de las cronologias represoras y el radical
consumo del tamano familiar. Imaginemos a alguien que comparara algunos
de los dialectos periféricos actualmente hablados en el Lacio con el latin de
esa misma zona hace solo unos 2000 anos, y ademas, por cierto, lo hiciera
con restos magros y fragmentarios y sin saber la distancia real operante
entre ambas instancias linglisticas. Facil imaginar que el indoeuropeista
tradicional, aunque evidentemente reconoceria un sinfin de afinidades,
llegaria a la rigurosa conclusion de que se trata de lenguas de familias
distintas, pues, por ejemplo, una lengua —el latin— no palataliza oclusivas
ante vocal coronal (centum, gentem, iustitia...) y la otra si lo hace, esto es,
presentalrial] una serie aditiva de consonantes palatalizadas. El
indoeuropeista tradicional deberia, pues, postular una distinta rama, quiza
una diferente familia lingiistica, es posible que incluso una distinta
invasion para explicar en un mismo territorio la presencia de ambas
manifestaciones lingiiisticas en una fecha indeterminada pero, en todo caso,
siempre estimada no muy distante.

Teniendo en cuenta la calidad y cantidad de rasgos que comparten,
nosotros nos hemos atrevido a proponer la existencia de un conjunto
lingtiistico al que pertenecerian ibérico, por un lado, y el continuum
aquitano—vasco, por otro lado. Ahora bien /por qué lado? Posiblemente
occidental (y septentrional) el aquitano y oriental (quizd también
meridional) el ibérico. M4s recientemente hemos argumentado la posibilidad
de un tercer componente de este conjunto. Seria este un componente que
(atin) en época remota habria perdurado en la continuacién natural de los
Pirineos, es decir, en la cordillera cantabrica y que emblematicamente
identificamos en torno a los antiguos astures. Por anadir ahora algunos
datos mas, mencionaremos que elementos no indoeuropeos detectaba ya
también DOMINGUEZ (1985: 63) en la religiosidad de 4stures y
transmontanos cantabros.

Por otra parte, en apoyo de nuestra tesis de un origen septentrional
para los iberos hemos llamado también la atencidon sobre la convergencia
etnologica visible en el tipo fisico todavia hoy reconocible en la Comunidad
Valenciana, Valle del Ebro, y sobre todo Cataluna. Y con ello no nos
referimos sélo al célebre tipo morfolégico de la valenciana de tronco
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alargado, tipico de climas mas frios y que tanto chascarrillo suscita en las
limitrofes provincias del interior. Nos referimos también a la mayor
proporcion de tipos rubios en la costa mediterranea y el valle del Ebro
(Bosch & Serra & Del Castillo 1962: 419). Inversamente, ha de notarse que
los territorios de indudable celtoidismo o al menos indoeuropeismo antiguo
son precisamente morenos, pues los individuos con mayor pigmentacion se
concentran en la Espana interior y mas occidental. El detalle es coincidente
con lo que encontramos también entre los celtas extrapeninsulares, “En
Irlanda es de notar el distrito de los Montes Mayo, en la parte occidental, en
donde se encuentran las tallas mas bajas, la braquicefalia y la pigmentacién
mas acentuadas; se trata también de una regién de lengua gaélica” (Bosch &
Serra & Del Castillo 1962: 365). En las Islas Britdnicas donde “abundan
mas los tipos con tendencia a la tez morena, es en Irlanda y la peninsula de
Cornualles” (Bosch & Serra & Del Castillo 1962: 365s), es decir, en la zona
lingiiisticamente mas celtoide. Ello seria congruente con la aficiéon de los
hispanoceltas a tenirse de rubio los cabellos o la presencia de sonrosados
poémulos en la iconografia ibérica, asi en las denominadas peponas, o incluso
con el supuesto valor ‘moreno’ (al resultar menos comun) para el, en la
lengua ibérica, tan frecuente componente antroponimico BELES. En breve,
los celtas eran morenos, los iberos eran, como los aquitanos y los vascos
actuales, rubios... siempre en términos relativos a nuestras calurosas
latitudes meridionales. Claro que, hablando de calores meridionales, quiza
sea el momento de que celtas e iberos aprovechemos la cercania de la
fenomenal playa de Gandia para solventar nuestras diferencias —en lo
relativo, al menos, a la pigmentaciéon de la piel— con un igualitario
bronceado...
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